Monitoring university effectiveness: conclusions and comparisons by Романов, Е. В. & Romanov, E. V.
ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ
Е. В. Романов
ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВУЗОВ: 
В ПОИСКАХ «ЗОЛОТОГО СЕЧЕНИЯ»
В статье проанализированы существующие подходы к оценке эффективности деятельности вузов. Выяв­
лены противоречия между методологией лицензирования и аккредитации (отраженной в соответствующих 
критериях и показателях) и методологией мониторинга деятельности вузов. Показано, что разрешение про­
тиворечий возможно на основе совершенствования подходов к лицензированию и аккредитации, с привлече­
нием экспертного сообщества, и тщательного анализа при принятии решений о реорганизации вузов в соответ­
ствии со статьей 22 нового закона «Об образовании в Российской Федерации».
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The article analyses existing approaches to  assessing efficiency of higher education institutions’ activity. 
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indicators) and methodology of monitoring of activity of higher education institutions are revealed. Resolution of 
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роблема оценки эффективности деятельно­
сти вузов и их филиалов обусловливается 
необходимостью сохранения и приумножения 
того конкурентного преимущества, которое со­
храняется у России с точки зрения инноваци­
онного развития, — человеческого капитала. Это 
предполагает поддержку тех образовательных 
организаций, которые действительно образовы­
вают и социализируют личность, и ликвидацию 
вузов, которые сводят образовательную деятель­
ность к приобретению дипломов «потребителя­
ми образовательных услуг». За последнее вре­
мя в судебном порядке была приостановлена 
образовательная деятельность вузов, в отноше-
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нии которых у Рособрнадзора возникли моти­
вированные основания. Вместе с тем очевидно 
и то, что любую модернизацию следует осуще­
ствлять в достаточной степени осторожно. Если 
относиться к этому процессу, руководствуясь 
девизом «лес рубят — щепки летят», то постра­
дают учебные заведения с богатой историей и 
традициями, будет нанесен ущерб образователь­
ной инфраструктуре регионов.
В данной статье сделана попытка проанали­
зировать существующие подходы к оценке эф ­
фективности деятельности вузов, вскрыть су­
ществующие противоречия и предложить пути 
их разрешения («сглаживания»).
На сегодняшний день мы выделяем три ос­
новных подхода к оценке эффективности дея­
тельности вузов.
Первый подход базируется на определении 
возможности организации осуществлять обра­
зовательную деятельность и наделении ее пол­
номочиями выдавать дипломы государственно­
го образца.
Второй подход состоит в выявлении неэф­
фективных образовательных организаций в про­
цессе осуществления мониторинга их деятель­
ности на основе выбранной системы критериев 
и показателей.
Третий подход основывается на независи­
мой экспертизе вузов и построении рейтинга, 
в котором оценивается способность универси­
тетов обеспечить выпускникам высокое качество 
знаний, навыков и умений, исходя из условий 
для их получения и результатов применения. 
В качестве наиболее показательного примера 
можно привести методологию рейтингового аген­
тства «Эксперт РА» [12, 13]. Ключевой особен­
ностью данной методологии является то, что оп­
ределение рейтингового функционала вуза осу­
щ ествляется на базе анализа интегральны х 
факторов, каждому из которых присвоен весо­
вой коэффициент: а) условия для получения 
качественного образования в вузе, вес = 0,5 (уро­
вень преподавания, международная интеграция, 
ресурсное обеспечение, востребованность среди 
абитуриентов); б) уровень востребованности 
выпускников вуза работодателями, вес = 0,3 (ка­
чество карьеры выпускника, сотрудничество 
с работодателями); в) уровень научно-исследо­
вательской активности, вес = 0,2 (инновацион­
ная активность, научные достижения, иннова­
ционная инфраструктура).
Мы проанализировали сущность двух пер­
вых подходов, поскольку они определяют воз­
можность осуществления организацией образо­
вательной деятельности в определенном право­
вом статусе.
Право на осуществление образовательной 
деятельности вузом подтверждает государствен­
ная лицензия, право на выдачу дипломов госу­
дарственного образца — свидетельство об аккре­
дитации. Лицензионные и аккредитационные 
требования определены постановлениями Пра­
вительства Российской Федерации 2013 г. Л и­
цензионные нормативы ресурсного обеспече­
ния установлены приказом Федеральной служ­
бы по надзору в сфере образования и науки от 
5.09.2011 г. № 1953 [6], критерии показателей, 
необходимых для определения типа и вида об­
разовательного учреждения, утверждены прика­
зом Рособрнадзора от 25.10.2011 г. № 2267 [7].
Как показывает практика, наиболее серьез­
ными нарушениями, за которые вуз может быть 
лишен лицензии, являются: отсутствие в соб­
ственности или на ином законном основании 
оснащенных зданий, строений, сооружений, по­
мещений и территорий (включая оборудован­
ные учебные кабинеты, объекты для проведе­
ния практических занятий, объекты физичес­
кой культуры и спорта, условия обеспечения 
обучающихся, воспитанников и работников 
питанием и медицинским обслуживанием), не­
обходимых для осуществления образовательной 
деятельности; отсутствие основной образователь­
ной программы, заявленной в лицензии.
В соответствии с приказом Рособрнадзора 
от 25.10.2011 г. №° 2267 в зависимости от показа­
теля деятельности устанавливаются критерии, 
необходимые для определения типа «образова­
тельное учреждение высшего профессионального 
образования». Установлены требования к усло­
виям реализации основной образовательной 
программы и требования, характеризую щ ие 
результаты ее освоения (что собственно и ха­
рактеризует эффективность образовательного 
процесса).
Выделим основные требования, характери­
зующие результаты освоения основной образо­
вательной программы (ООП):
— не менее 60 % обучающихся освоили обя­
зательные дисциплины базовой части цикла 
ФГОС ВПО;
— тематика не менее 90 % курсовых работ 
соответствует профилю ООП;
— не менее 80 % студентов по ООП имеют 
положительные оценки по результатам государ­
ственной (итоговой) аттестации;
— соответствие требованиям ФГОС ВПО 
доли преподавателей, имеющих базовое образо­
вание по профилю преподаваемых дисциплин 
по ООП;
— соответствие требованиям ФГОС ВПО 
доли преподавателей, имеющих ученую степень 
и/или ученое звание, обеспечивающих образо­
вательный процесс по ООП;
— 100 % штатных преподавателей по каж­
дой ООП принимают участие в научной и/или 
научно-методической, творческой деятельности.
Вторая группа критериев устанавливает по­
казатели для определения вида образовательно­
го учреждения высшего профессионального об­
разования: «университет», «академия», «инсти­
тут». На лепестковой диаграмме (см. рисунок)
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представлены показатели пяти критериев, кото­
рым должен отвечать университет:
1. Реализация основных профессиональных 
образовательных программ высшего професси­
онального образования.
2. Реализация основных профессиональных 
образовательных программ послевузовского про­
фессионального образования.
3. Реализация дополнительных профессио­
нальных образовательных программ.
4. Выполнение фундаментальных и (или) 
прикладных научных исследований.
5. Осуществление методической деятельно­
сти по профилю реализуемых образовательных 
программ.
Следует обратить внимание на то, что вы ­
полнение фундаментальных и (или) приклад­
ных исследований должно осуществляться не 
менее чем по 4 отраслям наук, соответствую­
щим образовательным программам, реализуе­
мым в рамках УГС, или не менее чем по 90 % 
специальностей научных работников в рамках 
одной отрасли наук, соответствующей образо­
вательным программам, реализуемым в рамках 
УГС (для образовательного учреждения, реали­
зующего только образовательные программы 
в рамках УГС «Культура и искусство», число 
отраслей наук, в рамках которых выполняются 
научные исследования, не менее двух). При этом 
среднегодовой объем финансирования научных 
исследований по каждой из отраслей наук, со­
ответствующих образовательным программам, 
реализуемым в рамках УГС, составляет не ме­
нее 3 млн руб.
Таким образом, минимальный объем финан­
сирования научных исследований для универси­
тета (без специфики деятельности) не должен 
быть ниже 12 млн руб.
Существенным нам представляется отсут­
ствие регламентации по критерию «Осуществ­
ление методической деятельности по профилю 
реализуемых образовательных программ». Ф ик­
сируется просто наличие результатов методи­
ческой деятельности по основным образователь­
ным программам в виде:
— учебников, учебных пособий;
— методических, педагогических школ;
— повышения квалификации научно-педа­
гогических работников по профилю реализуе­
мых УГС;
— среднегодового количества мастер-клас­
сов, проведенных за 6 лет, на 100 человек науч­
но-педагогических работников — не менее 15 (для 
образовательных учреждений, реализую щ их
образовательные программы по УГС «Культура 
и искусство»).
Сравнение показателей, используемых при 
аккредитации вузов, с показателями, использу­
емыми при мониторинге, показывает наличие 
существенных противоречий. В мониторинге 
используются показатели, которые отсутствова­
ли в лицензионных и аккредитационных требо­
ваниях. При этом Министерство образования и 
науки РФ  оценивает вузы практически по тем 
же показателям, что и год назад: 29 апреля 2013 г. 
состоялось заседание Межведомственной комис­
сии по проведению мониторинга деятельности 
государственных образовательных учреждений 
в целях оценки эффективности их работы и 
реорганизации неэффективных государственных 
образовательных учреждений. В принятом про­
токоле заседания комиссии [1] приведены по­
казатели оценки эффективности деятельности 
и их пороговые значения для вузов и филиа­
лов, не имеющих специфику деятельности (см. 
таблицу).
Свое мнение относительно критериев, по­
казателей и пороговых значений мы высказы­
вали на страницах журнала «Университетское 
управление: практика и анализ» [8] год назад. 
Очевидно, что показатели, используемые в мо­
ниторинге, противоречат аккредитационным 
показателям.
Во-первых, в мониторинге образовательная 
деятельность оценивается по среднему баллу 
ЕГЭ, что противоречит методологии, положен­
ной в основу определения показателей аккре­
дитации: вуз, имеющий свидетельство об акк­
редитации, подтвердил качество собственной 
образовательной деятельности, в частности, вы­
полнив требования к результатам освоения ос­
новной образовательной программы, о которых 
мы писали выше. Как эти требования соотно­
сятся со средним баллом ЕГЭ, знают только 
в Министерстве образования и науки РФ.
Во-вторых, в мониторинге оценка эффектив­
ности научно-исследовательской деятельности 
осуществляется исходя из объема Н И О К Р в рас­
чете на одного научно-педагогического работни­
ка. Аккредитационное требование никак не свя­
зывает минимальный объем финансирования 
научных исследований с числом НПР. Как мы 
уже отмечали выше, минимальный объем ф и­
нансирования научных исследований для уни­
верситета, не имеющего специфики деятельно­
сти, не должен быть ниже 12 млн руб. Таким 
образом, для университета, в котором работает 
400 научно-педагогических работников, объем
Показатели оценки эффективности деятельности вузов и филиалов, 
не имеющих специфику деятельности
Содержание базового показателя Пороговое значение для головных вузов
Москвы/Санкт-Петербурга других регионов
1. Образовательная деятельность. Средний балл студентов, 
принятых по результатам ЕГЭ на обучение по очной форме 
по программам подготовки бакалавров и специалистов 
за счет средств соответствующих бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации и с оплатой стоимости 
затрат на обучение физическими и юридическими лицами, 
баллы 63 60
2. Научно-исследовательская деятельность. Объем НИОКР 
в расчете на одного научно-педагогического работника, 
тыс. руб. 95 / 75 50
3. Международная деятельность. Удельный вес численности 
иностранных студентов, обучающихся по ООП ВПО, 
в общем числе студентов (приведенный контингент), % 3 1
4. Финансово-экономическая деятельность. Доходы вуза 
из всех источников в расчете на одного НПР, тыс. руб. 1 500 1 100
5. Инфраструктура. Общая площадь учебно-научных 
помещений в расчете на одного студента (приведенного 
контингента), имеющихся у вуза на праве собственности 
и закрепленных за вузом на праве оперативного управ­
ления, м2 13 11
6. Трудоустройство. Удельный вес численности выпускни­
ков вуза, обучавшихся по очной форме обучения, не обра­
тившихся в службы занятости для содействия в трудо­
устройстве в течение первого года после окончания обуче­










Н И О К Р  в расчете на одного Н П Р составит 
30 тыс. руб.
В-третьих, что касается показателя, харак­
теризующего международную деятельность, то 
в этот вопрос следует внести ясность. Из опуб­
ликованных на сайте Министерства образова­
ния и науки РФ  24 декабря 2012 г. з начений 
показателей федеральных государственных об­
разовательных учреждений высшего професси­
онального образования (приложение 3) следу­
ет, что ни один из российских вузов не прибли­
зился к пороговому значению показателя, по 
которому оценивалась эффективность междуна­
родной деятельности [2]. Наибольшее значение 
этого показателя было зафиксировано у Россий­
ского университета дружбы народов (РУ Д Н ) — 
0,2785. Примечательно, что в опубликованных 
1 ноября 2012 г. показателях и пороговых значе­
ниях для отнесения вузов к группе, имеющей 
признаки неэффективности, этот показатель был 
сформулирован следующим образом: «Удель­
ный вес численности иностранных студентов, за­
вершивших освоение ООП ВПО, в общем вы­
пуске студентов (приведенный контингент)» [3], 
а в опубликованном 24 декабря 2012 г. прило­
жении № 1 «Показатели, пороговые значения и 
критерии, используемые для выявления вузов 
и филиалов, имеющих признаки неэффектив­
ности» этот показатель имел иную формули­
ровку: «Удельный вес численности иностран­
ных студентов дальнего и ближнего (стран СНГ) 
зарубежья» [4]. То есть задним числом к «ино­
странцам» стали причислять и студентов ближ­
него зарубежья.
Несмотря на то, что данный показатель 
у РУДН был самым высоким по России, он тем 
не менее оказался на порядок ниже порогового 
значения. Совершенно справедливо задать воп­
рос: зачем было вводить заведомо «неработаю­
щий» показатель? С учетом сказанного выгля­
дит странным, что в мониторинге эффективнос­
ти вузов 2013 г. показатель, характеризующий 
международную деятельность, увеличился для 
вузов России с 0,7 до 1 %. Следует отметить, что 
формулировка, приведенная в таблице, не пред­
полагает учитывать студентов из стран ближне­
го (СНГ) зарубежья. Вместе с тем из опублико­
ванных результатов мониторинга 2013 г. видно, 
что практически все вузы преодолели порого­
вое значение показателя, характеризующ его 
международную деятельность. Вызывает сомне­
ние, что количество иностранных студентов за 
год выросло в разы. С чем связаны столь значи­
тельные расхождения? Надеемся, что Министер­
ство образования и науки даст ответ на этот 
вопрос.
В-четвертых, в отошении финансово-эконо­
мической деятельности вуза мы разделяем по­
зицию, которая была сформулирована в пред­
ложениях Российского союза ректоров [10]. 
В заключительной части предложений отмечалось, 
что выделение «специального раздела, оценивающе­
го финансово-экономическую деятельность вуза в це­
лом, следует признать избыточным...». При этом 
было сказано, что эффективность финансовой 
деятельности вуза определяется не столько при­
ростом внебюджетных доходов и доходов от вне­
дрения научных разработок на одного научно­
педагогического работника и обучающегося, 
сколько отношением полученных результатов 
к значению расходов от приносящей доход дея­
тельности.
Кроме того, представляется очевидным, что 
университеты, осуществляющие подготовку по 
гуманитарным направлениям, «проигрывают» 
техническим вузам: «стоимость» подготовки 
«технического» и «гуманитарного» бакалавра 
отличается практически в два раза. Соответствен­
но, при одинаковом «бюджетном» наборе раз­
мер государственной субсидии для техническо­
го вуза будет в два раза больше. Исходя из ска­
занного, у вузов, осуществляющих подготовку 
«гуманитариев», выбор небольшой: увеличивать 
прием на коммерческой основе (что крайне 
сложно) либо сокращать преподавателей.
В-пятых, остаются без ответа вопросы, свя­
занные с показателями, оценивающими инфра­
структуру вуза. Почему учитывается общая 
площадь только тех помещений, которые име­
ются у вуза на праве собственности и закреп­
ленные за вузом на праве оперативного управ­
ления? Почему не учитывается площадь арен­
дованных помещений либо переданных вузу 
местными органами власти в безвозмездное 
пользование для осуществления образователь­
ной деятельности?
Но проблема заключается не столько в не­
корректности и противоречивости показателей, 
которые применяются при мониторинге, сколь­
ко в правовой несостоятельности решений, при­
нятых по его результатам в 2012 г. Нами было 
проведено сопоставление итогов мониторинга де­
ятельности вузов с результатами рейтинга, ко­
торый два года составляет рейтинговое агент­
ство «Эксперт РА». В общей сложности 18 ву­
зов, входивших в сотню лучших по результатам 
рейтинга 2012 и 2013 гг., по результатам мони­
торинга 2012 г. имели значения четырех и более 
показателей ниже пороговых и формально мог­
ли быть отнесены к группе «подлежащих реор­
ганизации». А по результатам  м ониторинга 
2013 г. все эти вузы признаны эффективными! 
Это позволяет как минимум сделать вывод о том, 
что по итогам первого, по сути дела «пилотно­
го», проекта нельзя было выносить судьбонос­
ные решения.
В опубликованных результатах мониторинга 
2013 г. [5] мы наблюдаем двойные стандарты. 
Так, Московский государственный горный уни­
верситет (имевший по результатам мониторин­
га 2012 г. 4 признака неэффективности) при­
знан эффективным в 2013 г., данные мониторин­
га по нему опубликованы. Учитывая тот факт, 
что МГГУ с 14 мая 2012 г. находится в состоя­
нии реорганизации, рождается справедливый 
вопрос: почему не опубликованы данные по дру­
гим вузам, которые «попали» под реорганиза­
цию? Можно предположить, что указанные вузы 
по результатам мониторинга 2013 г. не были бы 
отнесены к «неэффективным». И это подтверж­
дает вывод, сделанный выше.
Из средства, способного обеспечить коррек­
тировку программ стратегического развития 
вузов, мониторинг превратился в инструмент, 
ставящий под сомнение результаты лицензиро­
вания и аккредитации.
На основании результатов мониторинга воз­
можны варианты реорганизации [9], которые 
в мягкой формулировке характеризуются как 
«недружественное слияние». Мотивов для реа­
лизации такого варианта может быть несколь­
ко: от овладения имущественным комплексом 
до приобретения прав на нематериальные акти­
вы присоединяемого вуза.
Показателен в связи с этим опыт М агнито­
горского государственного университета: вуз был 
признан неэффективным (по результатам мо­
ниторинга 2012 г.) и подлежащим реорганиза­
ции. Тем не менее с апреля по декабрь 2013 г. 
проходила документарная постлицензионная 
проверка Рособрнадзора. Предписания Рособр- 
надзора рассматривались в ходе судебных засе­
даний, на которых было подтверждено право вуза 
на осуществление образовательной деятельнос­
ти и выдачи документов государственного об­
разца. Таким образом, создан интересный пре­
цедент, когда решения Министерства образова­
ния и науки РФ  оказываются выше судебных 
решений. И в этом смысле статья 22 «Закона об 
образовании в Российской Федерации» препят­
ствует созданию таких прецедентов. В соответ­
ствии с пунктами 11 и 13 статьи 22 «Создание, 
реорганизация, ликвидация образовательных 
организаций» предполагается, что:
«11. Принятие федеральным органом испол­
нительной власти субъекта Российской Ф еде­
рации или органом местного самоуправления 
решения о реорганизации или ликвидации го­
сударственной и (или) муниципальной образо­
вательной организации допускается на основа­
нии положительного заключения комиссии по 
оценке последствий такого решения.
13. Порядок проведения оценки последствий 
принятия решения о реорганизации или лик­
видации федеральной государственной образо­
вательной организации, включая критерии этой 
оценки (по типам федеральных государствен­
ных образовательных организаций), порядок 
создания комиссии по оценке последствий та­
кого решения и подготовки ею заключений ус­
танавливаю тся П равительством  Российской 
Федерации» [9, с. 24].
Таким образом, без учета выводов комис­
сии по оценке последствий реорганизации ву­
зов не может быть издано соответствующих 
приказов Минобрнауки РФ.
Резюмируем вышеизложенное: методология 
оценки эффективности деятельности вузов дол­
жна разрабатываться экспертным сообществом 
с учетом существующего опыта проведения про­
цедур лицензирования и аккредитации, резуль­
татов мониторинга деятельности вузов и их ф и­
лиалов, анализа данных по рейтингам вузов (кри­
терии и показатели, методика и т. д.). По нашему 
мнению, в основу методики должна быть поло­
жена взвешенная оценка, поскольку не все ф ак­
торы, определяющие деятельность вуза, имеют 
одинаковую значимость.
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